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 孔夫子 !:最初西文翻译的儒家经典*

梅谦 立

� � 摘 � 要: 在中西文化交流的历史中,经典翻译扮演了很突出的角色。明末清初,来华传教士把大量西方科

学、哲学、宗教经典译成中文。同时, 他们还把中国哲学经典翻译成西文。儒家经典在西方的第一个译本是

 孔夫子!,文章第一部分简略地介绍文本翻译的历史背景, 第二部分着重分析传教士对 四书!的特别定义,

第三部分试图考察耶稣会士的译文与新儒家对 四书!的诠释之间的关系, 第四部分是对全文所作的一个总

结。另外, 文章对西方传教士所做的诠释选择跟他们本身思想和传教策略的联系, 也给予了适当的关注。
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� � 大多数学者认为,明清时期来华的耶稣会传教士彻底排斥宋明理学,却十分提倡先秦儒家。确实,

自利玛窦起,他们在其许多中西文著作中表达了类似的立场。但是, 如果我们更仔细地研究这些著作,

特别是他们所翻译的儒家经典, 那么,我们能发现他们对宋明理学的态度是比较复杂的。他们所考虑的

关键问题是:什么样的经典才真正地代表孔子的思想? 他们反复阅读儒家经典以及相关的各种各样的

注释评论,然后, 决定以 ∀诠释选择 #来进行翻译工作。我们试图分析在通过几十年的努力后, 1687年

由比利时耶稣会士柏应理 ( Philippe Coup le,t 1623- 1693)所主编的  中国人的哲学家孔夫子,或中国知

识 ! (Confucius, S inarum Philosophus, sive Scientia S inensis; 简略为:  孔夫子 ! )。我们首先回顾翻译的复

杂过程,以便可以对 四书 !译文进行更正确的分析。

一、 孔夫子 !的历史背景

因为杨光先 ( 1597- 1669)所引起的 ∀历案 #的缘故,从 1666年至 1671年, 23名传教士被软禁在广

州
�
。传教士面对中国当局对天主教会的巨大打击之时,不得不重新思考其传教政策的正当性,然而在

此方面其意见不一,特别是关于 ∀中国礼仪 #这个老问题。过去, 他们主要是从民间风俗习惯的角度去

理解这些礼仪。可是,因为每个地方有不同的风俗习惯, 士大夫和老百姓对礼仪的理解有所不同, 所以

传教士之间对 ∀中国礼仪#的定义无法得到彻底地解决。因此, 他们趁在广州空闲的时机来彻底地研究

儒家经典,以孔子思想为标准来定义中国礼仪,而从那里推理出它们的得失、真假。为了给自己一个满

意的定义,更重要的是为了说服梵蒂冈和欧洲学者,传教士们积极地投入到了儒家经典的翻译工作。那

时,他们的翻译工作并不是从零开始,而是继承了利玛窦以来近 70年的功夫。下面,我们把翻译过程分
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成 3个阶段进行阐述:第一阶段,传教士把儒家经典作为语言材料来学中文;第二阶段, 传教士之间对

于儒家经典的意义和价值产生争论;第三阶段, 为了处理这些矛盾, 一批耶稣会士投入了学术性的翻

译工作。

(一 )把经典作为语言教材

最初,耶稣会传教士之所以开始翻译  四书 !,是为了教授新的来华传教士学习中文�。这些课本教

材是一字一句地翻译的,其中有中文原文、拉丁文对照, 还有中文拼音来告诉西方人怎么发音。罗明坚

(M ichele Rugg ier,i 1543- 1607) 是第一位写这种语言教材的耶稣会士, 然而,在 1588年还没翻译完 四

书 !,就被要求返回罗马。回到罗马后,因为耶稣会长老怀疑他的中文水平及其译文的正确性,所以他无

法继续其翻译计划,只将 大学 !译文的前部分正式地出版∃。

罗明坚返回欧洲之后,翻译工作好像在中国完全停止了。不过, 利玛窦在书信里提到, 1593年 12

月 10日,他已经收到了范礼安 ( A lessandro V alignano, 1539- 1606)的命令,要他翻译  四书 !来预备一本

中文 ∀新天主教教理#%。可见,范礼安愿意在 ∀教理#里面引用  四书!, 可是,必须先对儒家经典有很正

确的理解,以避免出现神学错误。这一点反映出耶稣会士对儒家经典的认真态度。利玛窦在学习朱熹

思想时,发现新儒家所强调的某些基本概念, 如 ∀太极 #和 ∀理#,在先秦的儒家经典并不占很重要的地

位;另外,儒家经典所提到的 ∀上帝#完全消失了。因此, 利玛窦认为, 宋明理学远离了先秦儒家的一神

论,而走上了物质主义和无神论的道路。

既然把孔子思想作为儒家的最终标准,关键问题就在于决定以什么著作代表孔子思想。利玛窦肯

定  四书 !真正地代表孔子思想, 但他没有把先秦儒家的 论语 !、 孟子!、 大学 !、 中庸 !跟朱熹所编的

 四书!区分开来。这种模糊的立场后来造成了很多问题。无论如何, 1594年,利玛窦重新翻译了  四

书 !的重要部分, 并用以教授他的学生&。很遗憾的是, 利氏译本后来遗失了。不过, 我们还能在 天主

实义! ( 1603年 )里发现利玛窦努力之影子 ∋。

1624年,耶稣会中华省副省长李玛诺 (M anualD ias, 1559- 1639)制定了传教士来华的 4年制的 ∀课

程计划 # ( rat io stud iorum )。传教士主要被要求学习  四书 !和 尚书 !。 40年之后, 在江西省建昌, 中华

省副省长郭纳爵 ( In�c io da Costa, 1603- 1666)试图改进利玛窦的翻译, 并与他的学生殷铎泽 ( P rospero

Intorcetta, 1626- 1696)出版了  中国智慧 ! (Sap ientia S inica, 1662)
(
。译文包括孔子生平 2页、 大学 !部

分 14页、 论语!前 5章
)
。这本著作被当代学者认为是 ∀第一本中、拉双语译文 #∗。在翻译的最初阶

段,传教士对儒家经典的利用还停留在语言文字方面, 使传教士能学习高雅的中文,并能用儒家概念来
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关于来华耶稣会的学习过程,参见 L iam M atthew Brockey, Journey to the East, The Jesu itM isson to China, 1579 -

1724, Cambr idge: The Belknap P ress ofH arvard Un iversity P ress, 2007, chapter 7: ∀ L earning the Language of B ird s#, pp. 243

- 286。

Antonio Possev ino, B iblio teca selecta qua ag itur de ratione studiorum ( Rom e, 1593). 参见 Knud Lundbaek, ∀ The
F irst T ranslation from a Con fuc ian C lassic in Europe#, in China M ission S tud ies Bulletin, I ( 1979), p. 9, n. 29。

利玛窦致耶稣会总会长阿夸维瓦 ( Acquav iv a): M atteo R icc,i Lettere, ed. P ie ro Corrad in,i M acerata: Quodlibet,

2001, p. 184。

后来, 金尼阁 ( N ico las T rig au lt, 1577- 1628)也说, 新来华的传教士都在用利玛窦的译本来学习中文。参见 Pas�
qua le d�E lia, Fonti R icciane ( Rom a: La libreria dello stato), vo .l 2, p. 35, n. 5; 被引用于 L ione l Jensen, M anufacturing Con�

fucian ism, DukeUn iversity Press, 1997, p. 327, n. 19。

参见 B rockey, pp. 256- 260。

参见 H enri Be rnard�M a�tre, Sagesse Chinoise et Ph ilosophie Chr�tienne, P aris& Leiden: 1935, p. 128; Bro ckey, pp.

278- 279.

5位耶稣会士修订了译文, 他们是 C anevar,i Gouvea, Brancat,i Couplet and de Rougem on t. 参见 Chan, p. 11。

Jensen, p. 114。



表达天主教的神学概念,而没有深入到儒家经典的学理研究。

(二 ) ∀广州会议#关于儒家经典的争论

1666年,在广州聚集的传教士, 特别是郭纳爵和殷铎泽,关于  四书 !的翻译已经累积很多经验。我

们可以推测出,殷铎泽被遣返广州的时候, 带了一本已经完稿的  中庸 !完整译文, 因为在此两个月之

后, 16位耶稣会士修订并确定了这本译文。郭纳爵的名字出现在名单的最前面,这意味着,修订工作应

该在他去世之前完成,很可能是 1666年 4- 5月之间 �。

但是,在传教士之间很快发生了分裂,有两名传教士反对利玛窦对儒家经典的理解和传教策略。第

一位反对者就是方济各会士利安当 ( Anton io de SantaM aria Caballero, 1602- 1669)。因为他在山东有了

很成功的 15年的经验和传教果实,所以,在传教士当中他具有相当高的威信。与利玛窦不同, 他禁止中

国天主教徒进行祭祖等礼仪活动∃。另外一位反对者是多明我会士闵明我 ( Dom ingo Navarrete, 1618-

1686) %。他阅读了郭纳爵和殷铎泽的  中国智慧 !之后,表示不同意他们的翻译,认为他们把儒家经典

说得太好。相反,他自己认为,孔子思想并没有那么高的价值。在其后来所写的著作中, 闵明我把  四

书 !部分一字一句翻译成西班牙文,并跟西方著作进行比较, 特别是跟  圣经 !、教父 (奥力振、奥古斯丁

等 )和经院学家 (阿奎那、卡耶坦等 )的某些话进行比较
&
。通过这个方法,闵明我试图证明西方著作的

思想是更完整的、更正确的。如此,儒家经典只能算一种重复而已。传教士没有必要去赞扬  四书 !来

博得中国人的好感,而应该直接宣传  圣经 !和西方哲学,使中国人自己明白真理在哪里。

按照闵明我的说法,一些耶稣会士已经发现利玛窦政策的不足。闵明我在其著作中谈到, 有两位耶

稣会士向他表达对郭纳爵和殷铎泽的译文保持疑问。其中一位是何大化 ( Anton io de Gouvea, 1592-

1677)。按照闵明我的记述, 何大化在修订 中国智慧 !时,本来不同意该译文,是被逼迫签字的。另一

位是时任副省长的刘迪我 ( Jacques Le Faure, 1613- 1675) : 1662年,刘迪我在没有仔细地阅读 中国智慧!

的情况下就容许其出版了;后来,仔细地看了译文,他向闵明我表示后悔允许其出版。

闵明我的说法并不一定完全可靠,但可以肯定的是, 当时在广州, 有某些耶稣会士表示了不同的意

见。那时,龙华民 ( N icco l Longobardo, 1565- 1655) 40多年前所写的一个报告再度出现∋。在接替利玛

窦在华耶稣会 ( 1611- 1622)领导职务之后,龙华民于 1623年写了这个报告,直接反对利玛窦对中国礼

仪的解释。在 关于中国宗教的几点论述!中, 龙华民把民间信仰和士大夫的无神论思想区分开来: 虽

然平民比较相信灵魂不朽和上帝的存在, 但是士大夫都怀着很牢固的无神论和唯物主义;不过,因为士

大夫主张以宗教统治国家,所以他们故意不告诉无知的人民(。当龙华民写这个报告的时候,大部分耶

稣会士还是支持利玛窦对中国礼仪的理解和其传教策略的, 这个报告在当时并没有引起多大的影响。

可是, 40多年之后, 当这个报告再次出现时, 却引起了激烈的讨论。

在这种背景之下,虽然殷铎泽的  中庸!译文已经得到了修订者的确认, 但 1年之后才由当时的副

省长成际理 ( Feliciano Pacheco, 1622- 1686)于 1667年 7月 31日,即圣依纳爵的大节日,最终批准。不
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16位耶稣会士的名字是: da Costa, Gouvea, Augery, Georg ius, L e Faure, Canevar,i G relon, Couplet, M a ia, Bran�

ca t,i Mo te,l Rougem ont, Pacheco, Ferrar,i Gab ian,i H erdtr ich。 1666年 5月 11日, 郭纳爵过世了。另外一个可能性, 他们

结束修订工作的时候 ,郭纳爵已经过世, 可是,其他耶稣会士还是把他的名字加了进去。

在其著作里面,他很清楚地表达了自己的传教政策。参见 Anto ine de Sa inte�M ar ie, T rait� sur quelques po ints im�
portants d e la m ission de la Ch ine, P aris: 1701。

注意区分多明我会士闵明我和耶稣会士闵明我 ( C laud io F ilippo G r im aldi)。

Dom ingo Navarrete, T ratado sh istoricos, po litico s, ethico s y relig io sos de la m onarchia de Ch ina, M adrid: 1676, tratado

tres。

Longobard,i T rait� sur quelques p oints de la religion des Chinois, Pa ris: 1701;关于这本著作的介绍和分析, 可以参

见李文潮:  龙华民及其+论中国宗教的几个问题,!,  汉语基督教学术评论!第 1期, 2006年 6月,第 159- 184页。

参见 P ino t, pp. 312- 313。



过,因为官府控制的缘故,殷铎泽无法出版他的著作。同时,传教士之间的矛盾越来越尖锐,这使得他们

决定在 1667年 12月 18日到 1668年 1月 26日之间举办会议,即所谓 ∀广州会议#�。会议期间,利安当

和闵明我表达了他们对儒家经典的排斥态度。相反,殷铎泽和大多数耶稣会士认为,儒家经典应该作为

传教工作的基础。会议并没有解决争论。 ∀广州会议#前后, 殷铎泽被选为 ∀中华耶稣会传教区代表 #
( Sinensism ission is procurator)派到罗马去,他向教会做了教会在华遭遇的报告,祈求得到梵蒂冈的支持,

其中有两个具体的要求:第一,批准中国人能升任司铎职位;第二, 在中国,除了拉丁文之外,还容许用中

文做弥撒∃。不过,殷铎泽意识到,如果传教士要继续利玛窦所开展的适应儒家的传教策略, 他们应该确

立理论根据,对儒家经典需要更有系统的解释。

(三 )学术性的翻译工作

关于儒家经典的翻译工作, ∀广州会议 #是一个转折点。殷铎泽所受到的攻击, 使他不得不改变过

去的翻译方法。第一,必须把儒家的权威确定下来。因此,殷铎泽决定系统地介绍儒、释、道,以证明儒

家的优越。第二,必须把儒家与宋明理学更严格地区分开来, 使先秦儒家不被怀疑为无神论。第三, 必

须在朱熹之外寻找另外一个具有权威性的评论家来解释  四书!。第四, 必须提供相当可观的语言和历

史材料来提高 四书!译文的学术价值。为了处理第一、二点,殷铎泽写了很详细的论文, 这就是 孔夫

子 !序的前部分, 称为  最初宣言 ! (P roem ialis D eclara tio)
%
。因为殷铎泽终于从中国官方当局那里得到

了返回欧洲的许可,所以他把 四书!的翻译工作托给 3位佛兰芒耶稣会士:恩理格 ( Christ ianH erdtrich,

1624- 1684)、鲁日满 ( F ran o is deRougemon,t 1624- 1676)和柏应理&。他们 3位已经在中国呆了六七年

的时间,并且都参加过殷铎泽译文的修订工作。殷铎泽离开广州之后,他们以新方式投入了翻译工作。

殷铎泽并没有放弃自己 中庸!的简单译文。因为忙碌别的事情, 或者应对官府的控制, 他在广州

只木刻了 中庸!译文的最初 26页而已――这相当于整个译文的一半∋。他把 26张刻板留在广州, 仅

带走印刷本。1669年,在前往欧洲的路途中, 殷铎泽在果阿停了一段时间,并木刻印刷了其他刻板 (它

们跟广州的刻板有很明显的差异 )。他把印刷本的前后两个部分装订在一起,并命名为  中国政治伦理

134

 中山大学学报!社会科学版 � 2008年第 2期

�

∃

%

&

∋

H andbook, p. 313。∀广州会议# ( Cantonens is synodus)形式上召开了一个多月时间, 但是, 我们不妨把传教士在

广州这段时间均如此概括。关于广州会议,参见 J. S. Cumm ins, A Question of R ites, Fr iarDom ingoNavarrete and the Jesuits

in China ( A lde rshot: Sco la rP ress), 1993. 历史材料有: Acta Can tonensia Authen tica in quibus prax isM issionariorum S inensium

Societa tis Jesu circa ritus Sinenses approbata est communi consensus P atrum Dom inicanorum, & Jesuitarum, qui errant in China

( 1700) , p. 106; ∀H istoria et disqu isitio critica deCoe tu Cantonens i a Jesuitis, Dom in ican is ac F ranciscanis in urbeKuan Ch iam

Fu pro Chr istiana fide captives celeb rato a. 1687& 1688#, inM onum enta Sinica ( 1700), pp. 186- 389; ∀ De las d ispu tas que

tuv im os en la m etrop ili de la prov incial deKuan�Tung, los de las tres Re lig iones#, in Navarre te, T ratadosH istorico s ( M adr id,

1676), Tom o II, pp. 190- 253; M onum enta S in ica cum d isquis itionibu s cr iticis p ro vera Apolog ia J esuitarum contra falsam Apo lo�

g iam Dom inicanorum, 1700. C .f Jo sefM etzler, ibidem, x .i 还有后来编辑的重要文献: Thom as�Ignatius Dunyn�Szpo t, Collec�
tanea historiae sinensis, ab anno 1641 ad an. 1700, ex variis docum entis in A rchivio Societatis ex istentibus excerp ta: duobus tom is

d istincta auctore, c. 1700。

参见 A lbert Chan, ∀ Tow ard aCh inese Church: the contr ibution of Ph ilippe Couplet S. J. ( 1622- 1693) #, inPh ilippe

Coup let, S. J. ( 1623- 1693) , TheM an w ho B rought China to Europ e, edited by Jerom eH eyndr ickx ( Ne tteta :l Stey ler Verlag,

1990), pp. 66- 67。

Knud Lundbaek, ∀ Notes sur l�Im age du N�o�Con fuc ianism e dans la litt�rature europ�enne du XV IIIe ! la fin du X IXe

si∀c le#, in Ac tes du 3e co lloque de S ino logie, Paris: L es Be lles Lettres, Ca thasia, 1983, p. 135。耶稣会士是从胡广 ( 1370-

1418)所主编的 性理大全! ( 1415年 )的第 1、26章中获得关于新儒家的信息。参见  孔夫子!, P reface, xx i,i xxxv i,i x li�
i,i cx iv。

中国当局要求从澳门派另外一位司铎代替殷铎泽。参见方豪:  中国天主教史人物传!,上海: 天主教上海教区光

启社, 2003年,第 328页。

很可能中国当局突然释放了他,而他很着急离开广州去澳门坐船, 因为在  中庸!译文第 26页, 文字突然停止

了, 一句话没有说完。那时,好像他用已经准备好的刻板来印刷 中庸!译文的第一部分。



知识! ( Sinarum Scientia P olitico�M oralis) �。虽然译本出版于 1669年,但就其风格而言,还是属于耶稣会

翻译的第一个阶段。

从殷铎泽被容许离开广州直到被扣留的所有耶稣会士被释放这段期间, 那 3位佛兰芒耶稣会士花

了 3年时间重新翻译了原文,还加上原本的注释译文。译文不再是一本语言教材,而是更具学术价值。

不过,在此过程中,他们决定放弃翻译篇幅较长的 孟子!,只完成 大学 !、 中庸!、 论语 !的译文∃。此

后, 6位耶稣会士修订了其译文。在修订者的名单中, 可以找到刘迪我的名字, 这使我们有理由怀疑闵

明我所说的话,即刘迪我后悔了容许出版殷铎泽的  中国智慧 !%。1671年,译文稿寄到了罗马。

同一时间,在罗马,殷铎泽的使命失败了, 他无法得到梵蒂冈的支持。在他离开罗马之后, 广州译文

到达了罗马,编辑工作被托给基歇尔 ( A thanasius K ircher, 1602- 1680)。基歇尔自己很忙碌,根本没有

时间处理。 1680年, 当基歇尔死去的时候, 翻译计划完全陷入了停滞状态, 译文稿子被搁置在盒子里,

存放于耶稣会的 ∀罗马学院 # ( Co lleg ium Romanum ) &。

幸运的是, 1679年, 柏应理也被选任为 ∀中华耶稣会传教区代表 #。 1681年 12月,他离开澳门, 于

1682年 10月到达荷兰。1684年 9月 25日, 他谒见了法国国王路易十四,请求把一批法国耶稣会传教

士派到中国 ∋。1685年,在罗马, 如同殷铎泽几年前一样, 柏应理在许多方面无法得到梵蒂冈的支持; 可

是,在 ∀罗马学院 #,他幸运地找到了 15年前他在广州所翻译的儒家经典的稿子。他决定把稿子拿走,

而把编辑和印刷工作从罗马转到巴黎,因为在那里,他能得到法国国王的支持。 1686年,他开始着手编

辑工作。1687年译文成书面世,标题为:  中国人的哲学家孔夫子, 或中国知识, 用拉丁文表述, 通过殷

铎泽、恩理格、鲁日满和柏应理的努力! (C onfucius S inarum Ph ilosophus, sive S cientia S inensis latine exposita

studio et op era Prosperi In torcetta, ChristianiH erdtrich, F rancisci R ougem ont, Ph ilipp i C oup let) (。除了  大

学 !、 中庸!、 论语!的拉丁译文之外,还包括柏应理所写的  致路易十四书信!和  中华帝国年代表 !、

殷铎泽所写的 孔夫子传!和殷铎泽、柏应理所写的  最初宣言 !)。

二、 孔夫子 !对  四书 !的特殊定义

上面简略地描述了 孔夫子 !的成书经过。现在,我们需要从 孔夫子!本身来理解耶稣会士所作的

∀诠释选择#。虽然书的标题提到孔夫子, 但是殷铎泽在序言中提醒读者,不能把孔子看作这些经典的
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这本很特别的书今天收藏于罗马耶稣会档案馆 ( JS 3 III)。除了  中庸 !译文之外, 包括更详细的 ∀孔子生平#

( V ita C onfucii)。殷铎泽对译文不太满意, 从 1670年 9月 17日起, 他开始在书上用手写修改。参见 Dehe rgne, R�pertoire

( 1973), 在 Intorcetta条内。

参见 Bernard�M a�tre, p. 131。后来 ,法国耶稣会士卫方济 ( F ran o is No!l)把 孟子!翻译成拉丁文, 完整了  四
书!的翻译:  中国帝国的六书! ( S inensis Imperii L ibr i C lassici Sex ), P rague, 1711。

No!l Gou lvers, ∀ The Deve lopm ent of the Con fuc ius Sinarum Ph ilo sophus reconsidered in the light of new m ater ial#, in

W es tern L earning and Christianity in Ch ina, M onum enta Ser ica, M onog raph Ser ies XXXV ( Sankt Augustin: Stey ler Ver lag ),

1998, vo .l 2, p. 1142; 修订者有: B ranca t,i Le Faure, G re lon, Canevar,i P acheco and Ferra r;i 参见 Rougemont的书信

( 1670年 11月 5日 ), 引用在 Bernard�M a�tre, p. 131。

C.f Go lvers, p. 1150。

P ino t, p. 44; 1685年 3月 3日, 6位 ∀法国国王数学家#出海。Guy Tachard ( 1648- 1712)停留在暹罗 (今天的泰

国 ) , 1687年 7月 23日, 其他 5位到达了宁波。他们的名字是: Jean�F ran o is Gerb illon ( 1654- 1707), Joach im Bouvet

( 1656- 1730), Jean Fontaney ( 1643- 1710) , C laudeV isdelou ( 1656- 1737), Lou is Le Com te ( 1655- 1728)。

 孔夫子! 出版之前几个月,  大学!的英文版面世。参见 M att Jenkinson, ∀ Nathanael V incent and Con fuc ius�s
− great lea rning. in resto ration Eng land#, inN otes and R ecord s of the R oyal Society, Vo .l 60, N. 1, 2006, pp. 35- 47。

在 致路易十四书信!里, 柏应理恭喜 ∀最基督徒的国王# (Chr istianissim us Rex )禁止基督新教, 表达他自己希望

路易十四能助于中国皈依天主教。



作者, 一者因为这些思想是孔子在继承 ∀先王 #思想的前提下发挥出来的;二者因为这些经典作品要么

并非全部出自孔子本人之手,要么成书于孔子之后,为后代学者之作。这些经典代表孔子思想,正确地

体现孔子的精神。另外,  孔夫子 !还系统地解释了  四书 !的地位, 对它们的历史来源和权威作了新的

解释。

(一 )儒家经典的定义:五加四等于六

这里,耶稣会碰到了第一个矛盾。虽然他们反对朱熹的哲学体系,却完全接受他所定的 四书 !, 把

它们作为儒家经典的核心和中国哲学的标准。当然,耶稣会士承认,从历史的角度来看, 儒家经典最初

等于 五经!:  五卷! (Quinque Volum ina ) ∀属于 [经典 ]第一类权威,如同中国政治伦理知识的泉源 #�。
可是,传教士试图证明,跟 五经!相比, 其实 ∀  四书!受到更大的重视#。对传教士而言, 是以实用性决定

经典的。因为 四书!的影响力和实用性远在  五经!之上,所以,经典的核心并不在于 五经!。
另外,  孔夫子!还试图从 四书!本身的角度来论述其优越性, 并提出了四个理由: 第一,这两位哲

学家 [孔夫子和孟子 ]总是挑选了这些卷本 [五经 ]里面最实用的部分, 使之变成自己的东西。第二, 在

原有内容和意义之上,他们加上了不少自己的东西。第三, 他们把教义讲得比以前更直接、更明白。第

四,他们把原来的粗糙磨掉,把黄金时代的明显的朴素以更优雅的风格加以修饰,使之更为精致完整。

为此, 他们没有把  五经!, 而是把  四书!翻译成中文, 使欧洲人能通过它们更准确地理解中国哲学 [儒

学 ]。虽然如此, 他们也并不排斥  五经 !。如果需要的话, 他们会查阅它 [  五经 ! ] ,如同我们接近泉

源,从它那边取得清水 ∃。

在  孔夫子!看来,  四书 !代表中国哲学最精彩、最有理性的部分, 而被视为最终标准。不仅如此,

 孔夫子 !还试图进一步提高 四书 !的地位,赋予  六经!观念一个新的含意: ∀解释者提到  六经 ! ( Lo

kim ) ,即 五经! 四书 ! (U k im su xu)。#%  孔夫子!没有把  四书 !中的每一本 ∀书#作为一个 ∀经#,要不
然五加四会等于九,而是把  四书!看作 六经!中的第六 ∀经#。我不确定在中国是否有类似的说法 (一

般来说,第六经就是已经丧失的  乐经 ! )。很有可能是耶稣会士自己发明了  六经 !这个含义, 把  四
书 !作为第六经与其他五经并列,使 四书 !的权威性不至于低于 五经!。

确实,耶稣会士很清楚,明清时期,在使用方面,  四书!变成了最主要的经典,既是那时的主流思想

经典著作,也作为科举制度的基础。当然,朱熹原来没有试图以他所界定的  四书 !来代替  五经 !。而
且,虽然明清士大夫把  四书!作为实际标准, 但是, 他们也没有直接否定  五经 !的核心地位。相反, 传

教士只是更明显地把  四书 !看作儒家经典的核心,而把 五经 !放在次要的地位。我们下面要谈谈这种
∀诠释选择#是如何反映出传教士的理性主义倾向的。

(二 )对  四书 !来源的隐瞒
耶稣会士都知道 ∀四书 #就是朱熹的产品, 而且,他们一旦接受了  四书 !, 就得接受朱熹对  论语 !、

 大学!、 中庸!、 孟子 !的编辑加工。可是,又因为他们反对朱熹的某些概念,所以他们只能隐瞒  四

书 !与朱熹之间的关系。其实, 早期来华的耶稣会士并非没有意识到这个矛盾的存在。虽然利玛窦对朱

熹思想持否定的态度,但他还是从 四书!中学习儒家思想。 1624年的中华耶稣会 ∀课程计划#明显地提

倡采用朱熹的评论。后来,  中国智慧 !和  中国政治伦理知识 !两本著作就是采用朱熹的  四书章句集
注 !&。

不过, ∀广州会议 #是一个转折。那时,传教士之间发生了激烈争论,他们更全面地讨论中国礼仪和
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 孔夫子!, x v。
 孔夫子!, xx。

 孔夫子!, xx。
在 中国政治伦理知识!的序里, 殷铎泽清楚地表达他跟着朱熹的  四书章句集注!。罗马耶稣会档案馆收藏

 四书章句集注!的明朝版本。上面有耶稣会士潘国光 ( F rancesco Brancat,i 1607 - 1671 )的笔记。参见 A lbert Chan, S.

J. , Ch inese Books and Docum ents in the J esu it A rchives in Rom e, Armonk, NY: M. E. Sharpe, 2002, pp. 9- 11。



儒家经典之间的关系。接受中国礼仪的传教士清楚地意识到其立场的弱点。因此,在  孔夫子 !的  最

初宣言 !里, 殷铎泽说明,虽然朱熹的哲学体系偏向无神论和唯物主义,但是,他认为,  四书 !原文反映

了先秦儒家思想,而没有陷入思想困境和错误。为了对自己的传教政策进行辩护,殷铎泽等耶稣会士决

定更严格地区分一种纯粹的先秦儒家和一种堕落的新儒家。如此,他们决定不再采用朱熹的 四书章句

集注!。因此,在  孔夫子!中,朱熹与  四书 !之间的关系完全被隐瞒。虽然  孔夫子 !所用的  四书 !的

选定、版本、解释主要来源于朱熹,可是,  孔夫子 !却只字未提朱熹对其形成的影响, 没有说明  大学 !、
 中庸!原是  礼记 !的两章, 是经朱熹重新整理才成为  四书!的独立篇章的。这使西方读者误以为 四

书 !在先秦时期就已经最终成型了�。虽然传教士都知道  四书 !不是先秦著作,而是新儒家的产物, 但

是,他们还是试图把 四书 !所表达的思想解释为孔子本人的思想。
谁做了不再提朱熹的决策? 是不是殷铎泽本人? 很可能,离开广州之前,他下了这个重要的决定。这

样,我们可以理解为什么柏应理把殷铎泽作为 孔夫子!的主要作家,并把他的名字列在著者名单之首。

(三 )在朱熹之外,寻找其他评论家

既然传教士决定不再用朱熹的注释, 那么,他们就需要寻找另一种解释来替代。当时, 他们有两个

选择:或者唐朝的评论者,如孔颖达, 或者宋明的评论者。第一个选择有些困难, 因为在明清两朝这些评

论都不占主流,权威性不足。如果传教士要跟当时的士大夫交流, 而不是把自己置于社会文化的边缘,

那么, 他们就不可能回避时代的思想环境,而应该关注和重视宋明的注释和评论。而且, 即使传教士找

到了唐朝对  论语 !和 孟子 !的注释, 也无法找到对 大学 !和 中庸!的注释,除非他们在 礼记 !的评论
中去找。如果这样做的话,传教士们就无法对  四书 !作出一种整体的把握和系统的解释了。很明显,

传教士一开始决定翻译 四书!, 就不得不采用宋明的注释和评论。而且,他们在翻译这些评论的过程

中发现,在许多方面, 宋明儒家比先秦儒家更接近他们所拥护的经院哲学。因此, 虽然他们不想直接引

用朱熹  四书章句集注 !里的注释,但还是选择了非常接近朱熹的评论家来代替。

确实,  孔夫子!提到 3个评论家的名字: Cham kiu Ch im, K ieu kium xan和 Cham Tum  o∃。第一个
名字就是张居正。传教士主要选择了张居正代替朱熹。其实,耶稣会士在早期就已知道张居正的 四书

直解! ( 1573年 )了。最迟从 1624年起,耶稣会士开始采用它,因为 ∀课程计划 #确认张居正作为朱熹之

外的另一个好选择。  四书直解 !%本来是张居正专门给 10岁的万历皇帝写的。他要求万历皇帝每天

诵读 大学!10次&。张居正认为,一个统治者应该采用儒家经典作为统治的指导思想来改革人性和社

会 ∋。为了说明张居正  四书直解 !的优越性,  孔夫子 !提出根据:

在丰富和宽度方面以及文风清晰流畅方面,没有其他的评论能与之相比拟 [删略 ]。他的注释

被任何中国人所引用。虽然他属于新解释者 / / / 他是最近一个,与其他同代解释者不同, 他没有创
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朱熹的名字在 孔夫子!序中被提到。不过, 关于朱熹和 四书 !的关系, 殷铎泽和柏应理保持沉默。他们提出

朱熹对儒家经典提供新诠释,使后来学者更加扭曲了孔子思想的本意。 孔夫子 !提到, 因为秦始皇焚书的缘故, 有一些

文字脱落了。

 孔夫子!, c iii。

参看 L iam Brockey, Journey to the East, H arvard University P ress, 2007, p. 266。按照 M ungello教授,  孔夫子!

采用了 张阁老直解!的 1651年版本。参看 M ungello, Dav id E, ∀ The Jesuits�use o f Chang Ch#�Cheng�s comm entary in the ir

translation o f the Con fuc ian Four Books ( 1687) #, in China M ission StudiesBu lletin, 1981, p. 16; CuriousL and: JesuitA ccom�

m odation and the Or ig ins of Sinology, H ono lu lu: University of H aw a ii Press, 1985, p. 269。张居正对 四书!的评论今天收
藏在罗马耶稣会档案馆 (  张阁老正字四书直解!, 1635年; Japon ica�S inica, I- 14; 参见 Chan, Ch inese B ook s and Docum ents

in the JesuitA rchives in Rom e, pp. 13- 14. A )和巴黎国家图书馆 ( Courant 2844- 2846 and 2849)。

参见朱东润 :  张居正大传!,天津: 百花文艺出版社, 2000年, 第 167页。

关于万历和张居正之间的复杂关系,参看 Huang, Ray, 1587, A year of no s ignif icance, N ew H aven: Y aleUn ive r�
sity, 1981, pp. 1- 41。



作新神秘。为此,我们主要跟着他。�

这里列举了 3个理由: 文风、权威、正确。第一, 因为评论是写给 10岁的孩子, 所以文字易懂。第

二,张居正的评论很流行。在这方面,耶稣会士的说法确有失实,因为张居正的评论远不及朱熹的流传

广泛。而且,张居正死后, 名誉受到了很严重的损毁,其著作直到 1651年才被容许重印。第三,关于正

确方面,  孔夫子 !的说法很难立足。我仔细地阅读了 孔夫子!原文, 并将之与朱熹和张居正的注释相

较,发现虽然拉丁文主要依据张居正的文字,可是,张居正的注释却离不开朱熹的注释。 四书直解 !的次

序和绝大部分内容与朱熹的  四书章句集注!是一致的, 小异大同。毋宁说, 张居正只是用白话文来给 10

岁的万历皇帝介绍朱熹的注释而已,其评论也只是 四书章句集注!的释义∃。我认为,传教士们不可能没

有发现这一点。

三、宋明理学与西方哲学的结合

虽然耶稣会士们彻底排斥朱熹的某些概念 (如 ∀太极 #和 ∀理 # ) ,放弃直接引用朱熹对  四书!的评

论,但是,通过张居正的评论,他们还是接受了朱熹的许多重要观念。即使耶稣会士想要并努力回到孔

子的思想,不过, 此路不通。他们对  四书 !的解释绝对绕不开宋明理学而直接反映先秦儒家的思想。

下面, 我们要说明  孔夫子 !如何阐述宋明理学的 3个核心观念, 并如何将这些观念与西方思想连接融

贯起来。

(一 )朱熹的理性主义和经院哲学的结合

传教士逐渐意识到,他们所面对的中国思想自成体系,即 ∀中国知识 # ( S inensis Scient ia) , 如同  孔
夫子!的副标题说明的那样。他们很重视新儒家思想和经典的体系化,认同 ∀三纲八目#所包含的逻辑

次序。在其看来,新儒家体系回应了他们自己的体系,即 ∀欧洲知识 # ( Europea Scient ia) ,以期建立两个

体系之间的思想桥梁。当然, ∀欧洲知识#和 ∀中国知识 #之间存在一种张力: 虽然它们基于跨越文化界

限的理性知识,但是, 在 ∀知识#之前加饰 ∀欧洲的 #或 ∀中国的#,就弱化了 ∀知识 #的普遍性。不过,耶稣

会士希翼通过 ∀知识#这个共名建立起沟通两个文化的桥梁, 强调它们之间的同一。普遍理性能表达两

个文化间的统一性。如此,  孔夫子!代表的是一种理性主义的企图。我们可以取 大学 !译文的开端来

看清这一点:
1
大

2
学之

3
道,

4
在

5
明

7
明

6
德,

8
在

9
亲

10
民,

11
在

12
止于

13
至

14
善。

1
M agnum adeoque viro rum Principum,

2
sciendi

3
institu tum

4
consistit in

5
expo liendo, seu excolendo

6
rat iona lem

7
na turam ! coe lo ind itam; ut scilicet haec, ceu limp id issimum specu lum, abstersis pravorum

appetitum m acu lis, ad pristinam clarita tem suam redire possi.t
8
Const itit deinde in

9
renovando seu repa�

rando
10
populum, suo ipsius scilicet exemplo& adhortat ione.

11
Constit it dem∃m in

12
sistendo firm iter,

seu perseverando in
13
summo

14
bono; per quod h�c Interpretes inte llig i vo lunt summam act ionum omnium

cum recta ratione conform itatem. A tque haec tr ia sun,t ad quae reliqua hu jus libri reducuntur. %

在拉丁译文里面,有些带号码的文字对应着汉语原文中的一些文字&,不带号码的其他文字对应于

中国评论家的注释。把上面的拉丁文翻译成中文是:

学习的主要目的, 特别是对君王而言,在于精炼和培养天赐予他的合理本性, 使它,如同一面最

明亮的镜子, 以去掉欲望和堕落的污点, 能返回自己原来的纯真本性;然后,通过自己的榜样和劝
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 孔夫子!, cx iv。

当然有一些解释来源于程颐,如 大学!中 ∀亲#当作 ∀新#。

 孔夫子!, p. 1。

其实, 两个字没有相对的翻译 ( ∀之#和 ∀于# ), 因为拉丁文用名词变格来代替。



告,引导人民走向好的有德性的生活;最终,在于固守和坚持至善状态。评论者解释说,我们一切的

行为的综合是符合正当理性的。这三点概述全书的全部。

在耶稣会的翻译中, ∀明德 #失去了它原来具有的丰富的象征性意义, 而被抽象、概念化地作为 ∀合

理本性 # ( rationalem naturam;主格: rationalis natura)。这种理解丧失了美德和情感部分, 更强调了理性

部分。显然,这种解释并不反映出先秦的  大学 !原意, 而更受到了朱熹和张居正的影响: ∀盖必其有以

尽夫天理之极。#如此,朱熹和张居正把 ∀明德#解释为 ∀天理#,拉丁文译成了 ∀正当理性 # ( recta rat io)。

另外, 传教士也从他们自己的思想框架出发来理解 ∀明德 #, 主要从亚里士多德哲学和经院哲学出发。

虽然朱熹的 ∀理#与经院哲学的 ratio有所不同,可是传教士认为,这两个概念基本上是相通的。从他们的

经院哲学立场来看, ∀自然界#、∀人界#甚至于 ∀神界 #都具有普遍理性,而恰好, 传教士在朱熹对  四书!的

解释中找到了 ∀理 #的观念。因此, ∀盖必其有以尽夫天理之极 #的 ∀尽#被解释为 ∀符合 # ( [ esse] in confor�
m itatem ),使这种解释类似于经院哲学的 ∀物与知的符合 #学说 ( adaequatio intellectus et rei)。

拉丁文也加上了一个注释,说明这种 ∀合理本性#是 ∀天赐予的# ( ! coe lo inditam )。在张居正的评

论中, 我们找不到这种注释,可是,朱熹说: ∀明德者,人之所得乎天。#传教士很容易接受了这种观念, 因

为它强调某种超越起源:虽然 ∀明明德 #就是一种人性的内在过程, 可是这种过程还依赖于某种外在的

东西, 如 ∀天 #或 ∀上帝 #赐给的。

另外,关于 ∀亲民 #,虽然传教士承认 ∀爱民#的本意比较符合基督宗教的核心观念, 可是在译文中,

他们仍保持了程颐以来的宋明理学的正统解读,即 ∀新民 #的意思 ( renovando seu reparando populum; 不

定式: renovare seu reparare populum )。为了翻译另一个核心观念, 即 ∀至善#, 传教士采用了经院哲学的
术语 summ um bonum,它经常被理解为一种超自然的目的。意思是说, 行动者达到自己的目的之后, 行动

过程停止和消失了,投入了永恒不动的沉思 ( contemplatio)。因为经院哲学把 ∀至善 #跟永恒的 ∀上帝#连

接起来,所以 ∀至善#被理解为一种超自然的止静状态。其实, 从 大学!的 ∀三纲#可以获得同样的解释:

前 ∀两纲 # (明明德、亲民 )代表一种预备工作,一旦人心达到 ∀第三纲 #,即 ∀止于至善 #的时候, 前 ∀两纲 #

就失去了任何意义和作用。因此,经院哲学的 summum bonum和 ∀至善 #这两个概念可以相通,儒家概念

的翻译回应耶稣会士们自身的思想。另外,在  大学 !译文的最后部分,  孔夫子 !也表述了中国哲学跟
欧洲哲学相比之下的优势:

尽管欧洲哲学跟中国哲学在论证的严密方面是同等的,但在文雅、精明、语言丰富和优美方面,

却无法与之 [中国哲学 ]比拟。而且, 我承认,其历史源流也远不可及之, 因为中国哲学流传的时间

是那么的久远。不可否认,亚洲和欧洲在文明早期都有迷信的神,可是, 当中国人的成熟美德加强

时,皇宫就已成了美德的 ∀吕克昂 #。当欧洲几乎被看作是文盲、无国王、无法律的时候, 中华帝国

一直以来都有很文明的国王和法律来领导;中国已有了名声、勇猛和修养。�

这里,我们还需要注意,与中国哲学比较的标准并不是柏拉图的学院 ( Academ ia) ,而是亚里士多德

的 ∀吕克昂# ( Lyceum )。与利玛窦的  中国札记!不同, 传教士不再批评中国哲学缺乏逻辑; 相反, 在 ∀论

证庄严 #上, 认为欧洲哲学和中国哲学都获得了同等的水平, 而且, 中国哲学在其他方面超越了欧洲。如

此,  孔夫子 !把中国哲学跟希腊哲学的理论哲学连接起来:中国哲学有系统, 有逻辑, 建立在理性的基

础上。传教士有一个用心良苦的暗示,即如同基督神学通过希腊哲学获得了思想发展那样,中国基督宗

教通过儒家哲学也能获得发展。如此,  孔夫子 !认为中国比欧洲更早脱离了非理性的迷信。虽然  孔
夫子!没有直接提到亚里士多德的名字,但是,  孔夫子 !暗示,如同西方基督神学建立在亚里士多德哲

学的基础之上,他们可以在孔子哲学的基础之上建立东方的基督神学∃。
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M unge llo, Dav id E. , TheG reat Encounter of China and the W est, 1500 - 1800, N ew York: Rowm an & L ittle fie ld Pub�
lishers, 2005, p. 60。



上面这些例子足以证明,传教士直接或间接以朱熹的基本观念来理解  四书 !, 因为他们能在他那

里找到与自身思想的连接点。在传教士看来, 先秦的儒家经典不具有严密的理性论证, 然而,通过朱熹

的评注,它们获得了更高的哲学价值 �。

(二 )张居正与耶稣会士之政治思想的混合

传教士在朱熹的解释的基础上翻译了  四书 !,很明显地偏向形而上学和理性主义,可是他们也从

张居正那里接受了一种政治思想,注意到了 四书 !所包含的实践哲学,并把  四书 !归为伦理学和政治

学的著作。

朱熹把 ∀大学 #解释为成人之学, 意思是说,  大学 !应作为普遍教育的课程。如此,  大学 !所描述的
∀三纲八目#就是所有成人都要参与的事。虽然并不是所有成人都有机会来实行 ∀齐家 #和 ∀治国#,但是

∀三纲#代表人生哲学的普遍范畴。相反, 在张居正时代,中国的知识分子认为, 朱熹的思想太抽象了,

他们更强调 ∀实学 #,特别是在政治方面。如此,张居正回到了先秦的原意:  大学 !并不是为了所有成人

而写的,而是 ∀特别是对君王来说 ( adeoque v irorum Princ ipum ) #。确实,与朱熹不同,张居正在多数情况

下把 ∀君子#解释为君王或政治上的领袖∃
。在他对  四书!的注释中, ∀君臣#关系在他的身上有了很具

体的体现,他试图把 四书 !作为他个人与万历皇帝之间的政治蓝图。  孔夫子 !跟随张居正的政治诠

释,试图把统治者放在思想体系的核心位置。

与张居正的政治思想一样, 经院哲学认为,统治者站在最高的位置,人民本身及其意志 ( vo luntas)不

足以构成一个 ∀完整的团体 # ( perfecta commun itas)。需要某种政治秩序, 使分散的人民能够凝聚起来。

先有君王,之后才有真正的人民。因此,政治秩序不依靠人民意志,而是依靠统治者的先天美德。那时,

大多数耶稣会士都支持君主制度。如伯拉明枢机主 ( Roberto Be llarm ino, 1542- 1621)说, 每个国家只能

有一个统治者,如同太阳系只有一个太阳而已 %。确实, 君主制度与经院学派的形而上学都有密切的关

系,如同真理只有一个源头,一个国家只能有一个君王。虽然耶稣会士强调了理性的普遍性, 但是,在政

治方面,他们更倾向于政治理性需要通过层级来普及化。

很明显,  孔夫子 !的思想描述了一种 ∀绝对君主制度 #。这点反映出张居正对  四书 !的解释,也反

映了传教士自身的政治观。17世纪,传教士支持欧洲的民族国家 ( nat ion�state)的兴起。如同法国耶稣
会士支持了路易十四的 ∀绝对君主制度 #&, 同样, 在华的耶稣会传教士也支持康熙的极权,因为不管在

欧洲或在中国,他们认为, 只有 ∀绝对君主制度 #能提供最稳定的社会秩序, 或者说, 强大的中央集权能

避免社会集团的内乱,以使天主教能在良好的社会基础上更好地传播和发展。另外,传教士还对统治者

表明天主教会本身并不危害国家稳定,且在各种宗教中是最有助于促进国家安宁的。如同路易十四禁

止基督新教而选择了天主教一样,在华的传教士希望康熙也能做类似的选择。因此,在中国的 ∀实学 #
和西方政治思想之间,  孔夫子 !扮演了很重要的沟通角色。

(三 )邱浚的历史考证和西方诠释学的互动

除了朱熹的理性主义和张居正的政治思想之外,我们在 孔夫子 !中还能找到宋、明、清思想中的另
一种影子,即对经典的历史考证。朱熹和张居正对 四书!原文提供了很多字面上的解释,如汉字的含

义、哲学意义等。朱熹不太强调儒家经典的历史背景,而更注重儒家经典所揭示的修养教化。对朱熹来

说,学习 四书!的时候,读者并不太需要了解很多历史材料。相反,这些历史材料可能会阻挡读者的主

要任务,即他的个人教化。虽然张居正对原文的历史人物提供了一些简略的解释,但是,与朱熹一样, 张
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当然, 这里的 ∀哲学#和 ∀理性#还是从传教士的西方角度来谈。 ∀哲学#∀理性#可以存在不同的理解和定义。
虽然在拉丁文里面,如同中文一样, ∀君子# ( princeps)意味着政治上的领导,也意味着道德上的榜样, 可是,  四

书!的拉丁译文比较偏向政治上的含义。在道德意义上, ∀君子#有时被翻译成 ∀诚实的人# ( probus v ir, 6. 2), 或 ∀完整
的人# ( perfectus v ir, 6. 2)。有时一个翻译包含了两个意思 ( probus Rex, 9. 4, 10. 6)。

H arro H�pf,l J esuitP olitical Though t: The Society of J esus and the S ta te, C amb ridgeUn ive rsity P ress, 2004, p. 41。

Jensen, p. 123。



居正主要试图直接针对原文。

 孔夫子 !序中提到了一个评论家 K ieu kium xan, 即邱琼山或邱浚 ( 1420- 1495)。邱浚是广东琼山

(今属海南 )人, 1454年进士,官至礼部尚书、文渊阁大学士。在 大学衍义补 ! ( 1487年 )中,邱浚做了很

严密的考证工作,提供了大量的有关历史人物的史料,专门评论了 ∀治国 #和 ∀平天下#�。在  大学衍义

补 !的序里, 邱浚如此评价  大学 !:
儒者全体大用之学也。原于一人之心,赅夫万事之理,而关乎亿兆人民之生。其本在乎身也,

其则在乎家也,其功用极于天下之大也。圣人立之以为教,人君本之以为治,士子业之以为学,而用

以为辅君。是盖六经之总要,万世之大典,二帝三王以来,传心经世之遗法也。∃

邱浚提供了大量的古代历史例证,并用这些例证来讨论当时的社会政治问题。在经典诠释方面, 对

邱浚来说,跟理学相比,这些古代例证更具说服力, 百姓更容易从中学习礼义廉耻。如此,在评论儒家经

典的时候,邱浚回到汉代文学批评的方法。后来,在晚明的社会政治危机中, 士大夫也非常重视邱浚的

 大学衍义补 !。那时,很多士大夫批评了阳明学派的主观主义,试图回归到朱熹思想, 使政权有更稳固

的合法性。不过,朱熹的思路被认为太抽象了,中国的具体政体与新儒家的 ∀天理 #之间的接合好像缺

乏说服力。因此,在 ∀实学 #运动之下,很多诠释者强调儒家经典的历史人物事例,通过儒家经典所包含

的历史例证治理国家。

虽然在  孔夫子!里我还没有找到对 大学衍义补!的直接引用% , 但是,很明显,在处理  大学 !原文

的时候,  孔夫子 !跟着邱浚的方法,对原文所提到的政治事件进行了很严密的历史考证,加上了每件事

发生的年代和具体时间,提供相关的历史例证来说明原文。如此,  孔夫子!加入了大量的历史注释, 特

别是关于尧、舜、桀、纣、文王、周公等重要人物。此外, 还用一些注释来介绍中国的风俗习惯,如在器皿

内外铭刻格言。因为历史注释都是用斜字体来写, 所以读者很容易把它们跟原文译文或张居正和朱熹

的解释相区分。注释主要来源于  尚书!、 诗经 !、 礼记!、 国语 !、皇甫谧著 帝王世纪!、司马迁著 史

记 !&、余邵鱼著 列国志传!。

在  孔夫子!中,这些历史注释扮演着很重要的角色,证明了中国历史的古老,耶稣会士按照西方历

法推算中国年代。在  中国历史 !( S in icaeH istoriae, 1658年 )中,意大利耶稣会士卫匡国 (M artinoM arti�
n i)已经编撰了一份中国历史年代表。在此基础上, 柏应理推算编撰了更完整、更详细的中国历史年代

表 / / /  中华帝国年代表 ! (Tabula chronolog ica m onarchiae Sinicae),并将之作为附录放在  孔夫子 !的

后面。

恰好,同一时间, 法国圣经考证家西蒙 ( R ichard S imon, 1638 - 1712)通过他的著作 旧约圣经批判

史 ! (H istoire critique du Vieux Testam ent, 1685年 ) ,完全革新了圣经学。在许多方面,西蒙所建立的方法

类似于中国的历史考证学方法。如同中国诠释学很早以前就已注意到必须理清儒家经典创作的源流、

弄清儒家经典的不同作者 (孔子本身、孔子之前的先王、孔子之后的弟子 )一样, 西蒙开始建立新的方法

来研究圣经,特别是 五书 ! (P entateuch )。比如, 西蒙问自己: 摩西能作为  五书 !的作者吗? 有没有不

同的作者的可能? 中国人很早以前就以类似的方法来研究儒家经典了,欧洲人直到 17世纪方敢用类似
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其实, 邱浚继承了真德秀 ( 1178- 1235) 的 大学衍义!。 1233年,真德秀向南宋的理宗皇帝奉献他的著作。元

朝, 这本书变成了名典。明太祖也非常重视它。不过, 真德秀只评论了 大学!∀八目#中的最初 ∀六目#而已。两百多年
之后, 明朝的邱浚认为,儒家不能缺 ∀外王#任务, 而以评论 ∀治国#、∀平天下#来补充。

邱浚:  大学衍义补!,林冠群、周济夫编辑,北京: 京华出版社, 1999年, 第 7页。

与朱熹、张居正的诠释不同, 邱浚不按照原文次序,而按照话题来解释经典。因此, 在 孔夫子!中要直接找到邱

浚的说法很困难。

按照 Munge llo,柏应理的年代表跟着 史记!。参见 Munge llo, Dav id E. , ∀ A study o f the Prefaces to Ph. Couplet�s

Tabula Chronologica M onarchiae S inicae ( 1686) #, in P hilippe Coup let, S. J. ( 1623- 1693), The M an w ho Brough t China to

Europe, edited by Je rom e H eyndrickx ( Netteta:l Steyler Verlag, 1990), p. 188。



的方法来研究 圣经!里出现的问题。尽管如此,西蒙的研究及这类方法的传播还是遭到了教会主流实

力的强烈反对�。另外,在历史考证上,圣经学直接受到了儒家经典的影响。因为中国历史所记载的许

多事件被纳入 圣经!的历史框架, 所以儒家经典引起了很多争论, 特别是关于  圣经 !所记载的洪水。

当时的圣经学家认为,这个洪水的范围涉及到整个地球和整个人类, 而作为人类历史的新开端。如此,

中国古老历史的发现造成了对  圣经 !权威的巨大挑战, 中国历史所带来的客观知识逼迫欧洲学者重新

思考 圣经!的真理究竟在哪里。 18世纪,大多数的圣经学家已经放弃了 ∀全世界洪水 #的说法。在这方

面,儒家的历史考证学有助于西方历史考证学的产生。因此,在中国和西方经典的考证研究方面,  孔夫

子 !扮演了很重要的角色。

四、结 � 论

很明显,  孔夫子 !涉及到儒家经典。不过, 我们无法忽略译本引起思想争论的复杂的历史背景。

郭纳爵和殷铎泽的最初译本受到攻击之后,耶稣会士就试图创立新的译文风格, 并大量选取了新儒家诠

释学的观念和方法。因为中国历史的古老受到质疑,所以,在邱浚的考证那里, 耶稣会士找到了某种诠

释法来追溯和确认经典的历史含义, 从而证明尧舜和其他先王的历史真实性。因为儒家的实用价值被

怀疑, 所以, 他们也接受了张居正的经世学,用以强调统治者的道德榜样,表述儒家政治思想在中国、西

方国家的现实意义。最后,因为儒家的哲学价值被怀疑, 所以,耶稣会士吸收了朱熹对儒家经典的理性

化,证明儒家与西方思想的共同点在于哲学。虽然利玛窦批评了 ∀中国哲学 #缺乏理性,但是,  孔夫子 !
却试图证明,中国哲学充满理性、逻辑性和系统性。

通过儒家经典的翻译, 耶稣会士有了较好的机会和条件学习宋明理学的诠释学,并成就了新儒家和

西方哲学的第一次融通。通过  四书 !的翻译,他们开启了中西诠释学的对话。这种对话说明, 只能在

理性的基础上才能使经典跨越文化界限而相互融通。耶稣会士所打开的路,使后来的许多西方哲学家,

如莱布尼茨,走出去。但是,自 19世纪以来,有些哲学家,如康德和黑格尔∃ ,都用相对狭隘的哲学定义,

即用西方的标准来衡量中国,造成否定中国哲学的存在。北京大学哲学系陈来教授主张不能放弃 ∀中国

哲学#的观念,而是要扩大它的内涵, 使它能包容中国传统的修养方法: ∀中国古代确有自己的义理之
学,这种义理之学是中国古代哲人思考宇宙、人生、人心的理论化体系, 而其中所讨论的问题与西方哲学

所讨论的问题并不相同。像宋明理学中所反复讨论而且极为细致的−已发与未发 .、−四端与七情 .、−本

体与功夫 . , 甚至 −良知与致知 .等,都是与西洋哲学不同的问题。#%换言之,我们现在不能再用西方哲学

作为惟一的标准来界定哲学本身的含义, 在不同时代与地区,人们所讨论的哲学问题会有所不同,因此

不能用某一文明的哲学来界定哲学本身的内涵。

(感谢中山大学哲学系研究生王伟东先生对这篇文章进行了仔细的校对工作 )

0责任编辑:杨海文;责任校对:杨海文, 赵洪艳1
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我不知道西蒙是否知道中国考证的传统。这一点很值得进一步研究。

Imm anuel Kant, Log ic, translated by Robert S. H ar tm an and W olfgang S chwarz, N ew York: Dover, 1988, p. 31;

G. W. F. H ege,l H egel�s Lectures on the H is tory of Philo sophy, translated by E. S. H a ldane and F rancesH. S im son, London:

Routledge and Kegan Pau,l 1968, vo .l I, pp. 94- 100.

陈来:  现代中国哲学的追寻!,北京: 中国人民大学出版社, 2001年, 第 358页。



Early Translation inW estern Languages of Confucian C lassics

ThierryME YNARD

(D epartm ent of P hilosophy, Sun Yat�sen University, Guangzhou, 510275)

Abstrac t: � In the cu ltura l ex change betw een Ch ina and theW est, the translation o f classics has played an important ro le. By the

end o fM ing and the beg inn ing o fQ ing dynasty, them issiona ries com ing to China have transla ted m anyW estern sc ientific, philo�

sophical and lite rary c lassics into Ch inese. A t the same tim e, they started to trans late Chinese c lassics into W estern languages.

Th is article presents the first translation of Confuc ian classics in theW est. F irst, it briefly descr ibes the h istor ica l context o f the

translation, analyzing the spec ia l defin ition of theF our B ook s g iven by the m issionar ies. Then, it analyzes the translation itself

and its connection toNeo�Confucian comm entar ies. In addition, the herm eneutica l cho icesm ade by them issionar ies a re discussed

aga inst the ir own inte llectual backg round.

K eywords: � Four Books; Rationalist schoo l o f Song andM ing; Jesu it; H erm eneu tic

On the Pao�kao System in the Q ing Dynasty

X U Zhong�m ing, YAO Zh i�w ei

(School of Law, Sun Yat�sen University, Guangzhou, 510275;

School of G overnm ent, Sun Yat�sen University, Guangzhou, 510275)

Abstrac t: � The Pao�kao system w as an important litiga tion system in ancient Ch ina since theYuan Dynasty. Th is system o rig ina�

ted from R ituals of Zhou, began to take shape in the Yuan Dynasty, deve loped dur ing theM ing Dynasty and m atured in theQ ing

Dynasty. Dur ing theAm endm ent of Law s in the late Q ing Dynasty, the Pao�kao in traditiona l law and the litigation agency in

m odern law w ere com bined together. M odern scho lars usually d isregard the Pao�kao sy stem as the litiga tion agency sy stem in

anc ient Ch ina. A fte r the Pao�kao sy stem in theQ ing Dynasty is studied, it cou ld be found that there are g rea t d ifferences betw een

these two system s. The m isunde rstand ing m ay conceal the specia l connota tions of the Pao�kao system.

K eywords: � Pao�kao; L itigation agency; law o f theQ ing Dynasty; m odern law

Game Interpretation ofCoase. s Proposition and Legal Pragmaticism

KE H ua�qing

( Center of Law and E conom ics, School of Law, China University of Politics and Law, B eijing, 100088)

Abstrac t: � Coase. s m ethod focuses on rec iproc ity diffe rent from P igou tax, so an overa ll perspective shou ld be taken w hen allo�

ca tion o f r ight is taken in to account. T ransac tion cost, m a in ly caused by stra tegy, is the core o f Law and E conom ics; therefore,

Coase. s proposition can be be tter understood through Gam e Theory. Lega l e fficacy is based on en fo rcement by them se lves in N ash

equ ilibr ium; thus an outline o f Legal Pragm atic isim is w orked out.

K eywords: � Coase. s proposition; transaction co st; Nash equ ilibr ium; Law and Gam e Theory; Legal Pragm atic ism

The Influences of Foreign D irect Investm ents on Chinese Economy

LI Chong

(School of E conom ics and Business Adm inistra tion, B eijing N orm al University, B eijing, 100875)

Abstrac t: � Chinese econom ists in recent years have debated on the in fluences of foreign d irect investm en ts on Ch inese economy

since 1978. Fo re ign direct investm ents bring about benefic ial influences on Ch inese ba lances of paym ents, em ploym ent, incom e,

and produc tiv ity, yet they a lso have negative in fluences on Ch inese struc tures o fm arke ts, structures of enterpr ises and econom ic

safe ty.

K eywords: � fo re ign direct investments; host country; balances o f paym ents; em ploym en t and incom e; productiv ity; techno logy;

structures of m arkets; econom ic sa fe ty
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